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二単位波状縁を巡る諸相 
－諸磯 b式における器形の変化と文様－ 
                                      近江 哲 
 
 
はじめに 
 縄紋前期後半を代表する諸磯式土器は、施文具に竹管・半截竹管を多用することから竹管文系土器とも称
される土器である。諸磯 a式・諸磯 b式・諸磯 c式に細別され、各型式に細分案が提示される。分布の中心
は関東・中部地方と広域な範囲を示すが、時期を同じくする東関東の浮島式、関西に分布する北白川下層式
との関係性に加え、新潟の刈羽式と型式間のつながりも示唆されている。巨視的観点をもって相互の関係性
が追求される土器型式であり、前期後半という時間軸において弛まぬ変化を意識させる土器である。 
 土器口縁部の形態は、平縁・波状縁の 2 種類に大きく分けられる。本論に掲げる二単位波状縁は、その名
称の如く二単位の波状部をもつ土器であり、諸磯 a式・諸磯 b式にみられる比較的大型の個体であることを
特徴とする。二単位の波状口縁をもつ土器は黒浜式にも認められるが、二単位であるために波頂部の形状は
大きく広がっており、器形の系統を見るに諸磯 a 式末段階に突如として現れるようで、黒浜式と時間軸の連
続的把握が出来るとは言い難い 1）。諸磯 a式において再び現れる器形と考えられよう。 
復元出来る個体が注目されたのは、諸磯a式が村山遺跡（岐阜県高山市）〔塩屋・大野1960〕、諸磯 b式は
中川貝塚（埼玉県さいたま市）〔栗原ほか 1961〕が嚆矢となろうか。二単位波状縁は朝顔状に大きく開いた
特異な器形を呈しており、さらに二単位のために波頂部が大きく外反してアンバランスさが目を引く個体で
ある［第 1図］。扇形の波頂部が外反して著しいものは、さながら口を開けた蛇（くちなわ）のような形状を
示している。波頂部が台形になるものと、扇形もしくはゆるやかな山形になるものが知られており、上位か
ら見た場合に台形波状の場合が隅丸長方形、扇形波状は楕円形をなす。 
 現在に至るまで、二単位波状縁の土器は資料数が限られていたこともあり、器形の特異さが際立ちながら
も諸磯 b式古段階に位置づけられ、細別の発展を見ずに論じられることが少なかった。諸磯 b式は広範な分
布を示し共通する指標も多いが地域差も多い。些か点数が増えてきたこともあり、本論では二単位波状縁の
器形の変化と文様について論じてみたい。 
 
 
1．諸磯式の諸相 
 諸磯 b式土器における視座は、土器属性における施文技法が中心にある。すなわち、爪形文・浮線文・沈 
第 1図 二単位波状縁の事例（群馬県行田梅木平遺跡：S=1/8） 
 46 
 
第 2図 二単位波状縁の文様構成 
 
線文の三大別による施文技法である〔羽生 1987〕。この理由は諸磯 b 式に描かれる文様が多種に及び、多岐
の“系”が想定されることからもいえよう。谷口康浩は描かれる文様の観点から浅鉢などを含めた 7 つの系
統を想定し、変遷を追っている〔谷口1989〕。 
1980年代前後に盛んとなる諸磯 b式の細分と相俟って 4～8細分案が示され、二単位波状縁は施文として
の爪形文、並びに一括資料としてのセット関係の観点から、諸磯 b 式古段階～中段階前半に位置づけられて
いる。細別の境界、メルクマールなど土器の内実に違いはあるが、大まかな流れは一致しているとされる。
器形の特異さに比べ、細別の型式学的位置関係に終始し、機能・用途について触れられる論は見当たらない。 
文様の構成が中川貝塚から出土した土器に幅広連続爪形文 2）に特徴づけられたこともあるが、重要なのは
諸磯 b式古段階という位置づけにあって、諸磯 a式以来の伝統的な形態を採用している点、という指摘であ
る〔鈴木敏昭 1980〕。諸磯 a 式は平縁・波状縁を基本としながら、浅鉢、壺形などの器形のヴァリエーショ
ンに富む。また諸磯 a式細分の画期が肋骨文の解体から木の葉文系統にあり、黒浜式から諸磯 b式まで連綿
と続く系統とみられよう。今村啓爾は諸磯 b 式古段階の諸相を述べる中で、器形や文様帯、文様においても
爪形文の盛行、木の葉文の残存など諸磯 a 式との明確な境界を引きにくいとしている〔今村 1982〕。村山遺
跡から出土した諸磯a式の二単位波状縁からの系譜を考えるうえで重要であろう。 
諸磯式を見るに、大まかな型式学の流れは一致しているものの段階の名称が多岐になり、編年における不
必要な細別階梯化が進んでいる。研究者間の各段階を一致させるのも一苦労である。これは諸磯 b 式のみに
限ったことではない。隣の芝生は青く見えるもので、鳥も驚愕するような食い違った細別模様を俯瞰するの
は食傷気味である。細別を離れて土器の動きを捉えようとする動きがわからなくもない。が、長期的に使用
されず頻繁に製作され、普遍的な存在である土器〔山内 1934〕が編年上で重要な点は今も昔も変わらない。 
本稿で取り扱う範囲は大まかな細別区分として、諸磯a式の末段階、爪形文を中心とする諸磯b式古段階、
爪形文が衰退し浮線文が盛行する諸磯b式中段階であり、以上の弁別により記述する 3）。部位名称にあたって
は施文域構造の観点から諸磯 a 式を説明した鈴木徳雄の業績があり、これに従う〔鈴木徳雄 1994〕。口縁部
と頸部に挟まされた口頸部に主文様であるⅠ文様帯が存在する［第2図］。Ⅰ文様帯の口縁部・頸部は、諸磯
a式では隆帯、諸磯 b式では爪形文を基本とする。口頸部内は、横位に展開する区画文様と、区画文様によっ
て形成される空白部を埋める充填文様からなる〔鈴木敏昭 1991〕。二単位波状縁では、区画文様の発達が諸
磯 b 式の施文構造において重要な鍵となる。下位のⅡ文様帯には基本的に縄紋が付され、本稿では体下部で
はなく体部として記述する。器形は、体部（胴部）がやや膨らみ、諸磯a式からのつながりが強い。 
 村山遺跡・中川貝塚ともに、波頂部を正面とした図化を行っている。以下、本稿では波頂部を正面と
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した図を基準として正・裏面、文様帯の狭くなる側面、側面の波状部を波底部と表記する。また二単位
波状縁は、器形が特異であるため実測図における図化の苦労が見られる。限られた紙数において思うように
実測図が描かれていないものや、限られた出土量の中では想定しづらいものも見受ける。実測図を見比べて
みると、断面図を実測図に反映する場合、側面の断面図を正面の図化に取り入れ、正面の波頂部までを含め
た分の断面図を並列したものが最も比較しやすいであろうか。四単位の波状口縁が波頂部までの断面図が示
されるため、混同せずに見ることが可能であるし、なにより側面と正面の外反度合いが比較しやすい。 
 
 
2．「二単位波状縁」という名称 
 ここまで「二単位波状縁」という略称を用いたが、改めて名称について触れておこう。再三にわたり特異
と表現してきたが、ここで少し立ち返り、器形の名称について考えたい。 
 愛宕山遺跡の検討を行った松田光太郎は土器の属性分類として、当該の土器を二単位波状縁としている〔松
田 1994〕。さらに台形と扇形に分類し、「二単位台形波状縁」・「二単位扇形波状縁」と命名する。台形・扇形
という分類は器形における変遷を辿るうえで切要となり、また同時期における四単位波状口縁との差異を見
出すうえで指標である。波頂部の広がりから大波状口縁とする場合もあるが、大小の異同については観察す
る側の感覚的なものであり、大小を示す基準が遺跡内の同時代遺物と比するものか、執筆者の経験によるも
のなのか判然としない。確かに大きいが、二単位の形状が必然的に大きくするのか、外反のために大きく見
えるのか。また二単位波状縁とは見たままの名称であり、器形の特徴を加えるとさらに長い。 
固有名称をつけている例としては、多摩丘陵における諸磯b式を分析した岩橋陽一らによる「短甲型土器」
の仮称がある。古墳時代に出土する短甲に似ることに起因している〔岩橋 1992〕4）。確かに、「短甲」に似て
いるという考古学に携わる体験に基づく名称は理解しやすいものであり、底部が残存する例の少ない「短甲
型土器」はまさに特徴をよく現している。多摩近辺の報告書内では散見する名称だが、それほど多用されて
いるわけではない。二単位波状縁は、諸磯 a式新段階、諸磯 b式の中でも古段階から中段階までに限られた
時期の一器形であり、異なるのはあくまで波状口縁の単位数の違いである。用途の問題は今後検討しなけれ
ばならないが、規範に基づく整形に成り立っており、新名称を付すような特殊な存在なのであろうか。 
林謙作は研究上における分類と名称の関係について説く〔林 2004〕。林のように大上段とならずとも、資
料の蓄積が進む現在の研究状況では、命名にあたって自省的でなければなるまい。考古学用語はその専門性
ゆえに斯様に難解である。また、慣用的表現が敷衍しすぎて理解しにくいものや、日本語として理解しがた
いものが多い。考古学者が名称をつけるのは分類を行うためであるが、名称の決定は、命名者とその後の方
向性を決定づけることが往々にしてある。一方で、その名称を利用するかは執筆者の匙加減といっても過言
ではなく、新造語の乱発によって招く災禍は計り知れない。これは文様の名称についても同様である。いず
れ整理せねばならないが、命名されたモノの拡大・縮小解釈に伴い、本来含まれていない部分を含んだもの
が流布するのが現状であり、もはや使われなくなって死語・廃絶語となった用語も多く、その名称そのもの
の歴史をたどる羽目となる。諸磯式研究の百年を紐解くのみでも一苦労である。 
「短甲型土器」に限らず、就中に問題となるのは、同様の名称であって名称が包括する内容が研究者間で
異なることである。つまり定義が曖昧であるが故に、同一名称であっても研究者間における相違が往々に認
められるということである。これは型式にもいえる。個々人における理解の範疇は千差万別であり、何故そ
のような名称をつけるのかという説明責任が伴う。字句そのものがもつ意味の問題も含め、なぜ固有名称を
用いるのか、という理由が必要で、明治期ならいざ知らず、安易な名称決定を行うべきではない。本稿に関
わる点でいえば、蕨手文もそうである。蕨というと、蕨の若芽のように先端が屈曲する形状を思い描く。蕨
手刀や、古墳壁画の蕨手文は「止め」は伴わない 5）。蕨手文という名称を用いている間は、名称に囚われて文
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様の変化を追いにくい。名称字句がもつ概念を切り離せないからである。 
長くなったので、話を本題に戻そう。林謙作が述べるように、分類から属性のカテゴリーが作り出され、
研究者の視座に基準となる指標がおこる。「二単位波状縁」は演繹的、「短甲型土器」は帰納的といえようか。
名称決定にあたって重要なのは、研究者間における共通認識をもつ名称を設定することであり無論、筆者と
て例外ではない。余談を挟めるように、現行では「二単位波状縁」として記述を行いたい。 
 
 
3．諸磯式研究略史 
学史上において、「諸磯式」の名称は、古くは「厚手式」・「薄手式」と並んで登場する。百年以上の研究を
誇り、多くの先行研究がある。まずは諸磯 b式を中心とした研究史を略述する。諸磯 a式に関わる研究史は
適宜触れる。近年、諸磯式を巡る編年学派の受難を述べた論考があり興味深い〔中村2009〕。 
最初に学会で「諸磯」の名称が登場するのは浮島貝塚探報における報告であり、現在でいう浮島式・諸磯
式土器片を図とともに紹介している〔佐藤・若林 1894〕。その後、諸磯貝塚を調査した八木奘三郎が報告を
行った〔八木 1897〕。明治の「諸磯式」概念は、当時に主眼であった人種論との結びつきが切り離せなかっ
た。同一時期における種族または民族の差として理解されていた経緯もあり、大別形式としての側面が大き
い。「諸磯式」はあくまで「厚手式」、「薄手式」の対比概念であって、榊原政職の命名〔榊原1921〕以後も、
諸磯式概念が内包する土器型式は幾多の変遷を追った事実は見逃せない。後に山内清男が指摘するように、
単純な進化論に成立した学問的背景を考慮しなくては捉えきれない問題が多い〔山内 1966〕。大正の榊原命
名以後、大場磐雄が精力的に研究したが人種論の枠組を逸することが出来ず、諸磯式土器を第三の部族によ
る使用と考えるにとどまった〔谷川1924～26〕。 
 諸磯式が縄紋土器の編年上における具体的明示がなされるのは、山内清男による考察を待たねばならない。
それは 1928年の「下総上本郷貝塚」報文を嚆矢とするものであり、東北地方の土器型式と年代的序列と並行
させる形で（一）繊維を含む土器型式、（二）繊維を含まない諸磯式、とした点である〔山内1928〕6）。続い
て『日本先史土器図譜』第Ⅱ輯において山内は、諸磯式に「二三の細別型式」があり、諸磯 c式が存在するこ
とを示した〔山内 1938〕。『日本先史土器図譜』の中で諸磯b式土器とされる 2点は、現在でいう浮線文・沈
線文の 2種である。その後、山内清男のa式・b式・c式の三細分案が示されて以降は、細分においては多少
の異論もあるが、大筋の変遷において定まった感がある。 
諸磯 b式における古段階を示す特徴となる爪形文土器は『日本先史土器図譜』において姿こそみえないが、
山内の腹案には既に古期を示すものとして認識があったようである。それは、さいたま市中川貝塚報告にお
いて、山内の指導を受けた栗原文蔵の言によって示されている。古期の様相を示す点が指摘される。中川貝
塚の土器を考察し、「諸磯B式に特徴的な浮線文の土器や、無文の土器は全くみられない」とし、諸磯b式の
古い部分にあたると推察した〔栗原 1961〕。ただし、この時点では波状部が台形になるような個体が出土し
あ 
 第 3図 中川貝塚 3号住出土の二単位波状縁（S=1/6） 
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ていなかったこともあり、扇形になるように図化がなされている 7）。 
山内清男の『日本先史土器図譜』爾後、数少ない情報ながら、型式に依拠し諸磯式の研究は深化する。1960
年代では、諸磯式が出土する遺跡が増え始め、従来主体的であった西関東以外での注目が集まった。茨城県
浮島貝ヶ窪貝塚の発掘を進めた西村正衛は、諸磯 b 式の中でも量的対比において爪形文が古式に相当するで
あろうことを指摘している〔西村 1966〕。また新潟県泉龍寺遺跡の調査を行った中村孝三郎らは、諸磯 b 式
において爪形文と円形竹管文をもつグループが分離できる可能性を示している〔中村ほか 1966〕。麻生優も
竹管文における北白川下層式との差異を見出しているが、なかなか注目を浴びなかった〔麻生1963〕。 
 その後、1970年代からは遺跡から諸磯式が検出される件数が遅々としながらも増加し、針ヶ谷北通遺跡に
おける土肥孝の示唆〔土肥1975〕を皮切りに、中島宏による金堀沢遺跡・東光寺裏遺跡での2細分案〔中島
1977・1980〕など、諸磯 b式内における新旧 2段階案を始めとした細分案が示され始める。また、1976年
にはさいたま市掛貝塚が調査された。村山遺跡出土土器と同時期と見込まれる諸磯 a 式の二単位波状縁が出
土したが注目を浴びず、1983年に発刊される『岩槻市史』に掲載されるまで待たねばならない〔岩槻市史編
さん委 1983〕。諸磯式土器は、諸磯貝塚の発掘爾来百年以上の研究史があるが、編年における枠組みが具体
的に論じられるようになるのは1970～80年代であり、諸磯 b式土器を出土する遺跡とともに編年の細分案が
示される。地域的な思考から諸磯式の型式学本来の有様を窺わせる。 
 1980年代は、諸磯b式のメルクマールが浮線文に代表されながらも、爪形文が古相を示すことが看取され、
その後の研究動向を決定付けた時期でもある。編年細分の大同小異はあっても基本的な流れは同じ、という
評価が一般的であるが、各研究者の内実は大きく乖離しており、土器への視座は多様である。例えば、今村
啓爾の研究は小笠原諸島の土器分析を端緒とし、文様の施文順序に着目して諸磯 b式から c 式にいたる型式
変遷を示している〔今村 1980、81、82〕。一方、鈴木徳雄は沈線文の変化に着目し、諸磯 a式から諸磯 b式
までの変遷を示した〔鈴木徳雄1979〕。鈴木徳雄の指摘する「タテ区画の崩壊」原理は現在でも有効であり、
基本的流れを見出している。今村啓爾が浮線文に注目したのと対照的である。鈴木敏昭は足利遺跡の調査を
通して、諸磯 b式の施文構造から追う〔鈴木敏昭 1980a・80b〕。鈴木敏昭の細分案は現在でも指標の一つと
なり、細分名を引用する報告も多い。谷口康浩は東京都藤の台遺跡の調査を検討し、諸磯式土器様式として
諸磯 a式を 2細分、諸磯 b式を 3細分した〔谷口 1980、89〕。細田遺跡を検討した白石浩之は浮線文の出自
を諸磯 b式の古くに求める〔白石 1983〕。川名広文は鈴木徳雄の見解に依拠しながらも、諸磯 a式から b式
に至る文様変遷を示し、系の変遷を示している〔川名1987〕。1980年代に飛躍的に諸磯式の細分案がなされ
る一方で、羽生淳子が1980年初頭までの研究史を整理し、型式内容の不統一を指摘〔羽生1981〕したのは、
その後の錯綜を予見したといえよう。型式変遷の方向性は一致するが、細分の内容は多少異なっている。 
1990年代の特徴は、土器の細分数に終始する論考が多く、一方で地域ごとの特性を述べた論が増加するこ
とである。これは諸磯式が抱えていた地域性に関する思考が強くなり、それに伴う相互の地域間の関係を追
うものが増える一方、良好な出土状況を示す遺跡数の増加などが起因しよう。しかし、結局のところ俯瞰す
べき視座が研究者間で乖離している実態が明るみとなり、何故細分するのかという型式学が抱える根本的問
題への追究には至らなかった。それを決定づけるのが 1999年に開かれた第 12回縄文セミナー「前期後半の
再検討」である。諸磯 b 式の周縁として中部・北陸からの検討があり、地域性の問題に触れたものとして大
きな転機となった。各地域における細分の様相が、諸磯 b 式の地域差と細分の目安を研究者間で一致させる
方向性にありながらも、むしろ地域との関係性が浮彫りになり、細分の差異を際立たせている。 
1990年からの各論では、以上述べた地域的なものと関与しながらも、鈴木敏昭が浮線紋土器の出自につい
て述べている〔鈴木敏昭 1991〕。また、多摩地区の諸磯式を検討した岩橋陽一らは多摩丘陵の各論を示し、
非木の葉文系の地域性を提示した〔岩橋ほか 1992〕。二単位波状縁においても非木の葉文系であることは指
摘が出来、器形は同様の変化ながら文様の系が異なる点は注意を要さなければなるまい。 
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また、先に示した松田光太郎による愛宕山遺跡の検討は文様の変化において引用されること多い。セリエ
ーションによる型式細分を追い求める松田は、愛宕山遺跡資料において諸磯 b式を最大 8細分し、精力的に
諸磯式の研究を続けている〔松田1992、93、94〕。群馬の諸磯式を検討した関根慎二は6細別し、諸磯 a式・
b式の中間として諸磯b式初頭を設定している〔関根1999〕。初頭の様相として、文様は諸磯a式の要素であ
りながら、幅広の竹管、磨消縄紋の消滅などを指標として、また北陸との動きを兼ねて諸磯 b 式古段階を 2
段階に細分した。ただし、この細分案は2008年に発刊された『総覧縄文土器』においては、総覧という性格
上か最大公約数として 4 段階案に変更している〔関根 2008〕。また、関東圏を中心にまとめた細田勝の指摘
が特筆される。縄文セミナーでも細分案を示すが、土器を相対的に捉えなおす、という作業を経て、黒浜式
から諸磯 b式までを再考し、諸磯 a式新段階～諸磯 b1式までを単位文段階とする〔細田 2002〕。その中で、
細田が指摘する重要な点は、二単位波状縁土器が文様構成において先駆的存在であるという指摘である。爪
形文と浮線文が置換するなかで先駆的役割をなした可能性が高いとする点で、二単位波状縁の存在に注目し
ている。一方で、系統論批判に基づいた鈴木徳雄は、地域を異にした型式間における展開が強まる中、型式
間関係などを中心に諸磯式を取り巻く変化に注目している〔鈴木徳雄1994、97、2002〕。 
先に示したように、諸磯式における細別の最大の欠点は、型式細分名称の重出並びに重複である。同一研
究者にあっても細分名称が同じでありながら論文の典拠によってはさらに内容が異なり、研究者間では同一
名称にありながら各研究者間によって内実が異なる。確かに諸磯式には地方差も時期差も存在することが理
解されようが、列島内における細別階梯にあって、研究者間の細別思考は瑣末なことに過ぎない。重要なの
は型式の実体が列島内における細別階梯を作るのであるから、地域間関係も念頭におくことが肝要である。 
 
 
4．二単位波状縁の特徴 
諸磯式における施文具は半截竹管状工具を多用し、諸磯 a式は細形、諸磯 b式では幅広の太形になる傾向
が知られる。5～6㎜、7～8㎜など一定の分類基準を設けているものもみられるが、あくまで傾向性の強い指
標であって示準ではない。細い竹管の場合は曲線や直線において繊細な文様を描きやすく、木の葉文に代表
される複雑な文様となる。しかし、太い竹管は直線・曲線ともに大きな図形を描かざるを得なくなり、Ⅰ文
様帯上位において文様の重畳はあるが、諸磯 a式に比して大きな文様を描く。それにも拘わらず、諸磯 b式
は2～3本を一組とした施文に固執する。諸磯b式が諸磯b式たる独自の文様を発達させる出自はここにある。 
現在まで諸磯式の編年で言われているように、二単位波状縁は施文技法として諸磯 b 式古段階を特徴づけ
る爪形文が圧倒的優位を占める。系譜上にある村山遺跡・掛貝塚の諸磯 a 式二単位波状縁を見ても、細身・
太形の違いはあるが、爪形文による木の葉文を施文するという点に一つの規範がある。 
また、諸磯 b 式の古段階はⅠ文様帯を拡大する傾向はみてとれず、むしろ頸部が膨らむ上位に区画が配さ
れ、必然的に文様を描くスペースも限られる。しかし、それまで存在していたタテ区画の消失とともに、横
位に展開する思考を強くする。この傾向は平縁・波状縁問わずに認められる。ただし側面などでは、波頂部
と頸部が近接する場合、一部横位への展開をせずに正裏面で文様構成を取る場合もある。ただし、正裏面と
も同じ文様構成が認められ、円環への執着が強く非対称となる。四単位波状口縁の一部にも認められる。 
こうしてみると諸磯b式古～中段階の様相は、浮線文の盛行をメルクマールとした段階分けにありながら、
爪形文の変遷に関しては、割合スムーズな変遷を辿る、という認識にあって議論がされない。諸磯 b 式古段
階と中段階の境界は浮線文とする案もあるが、浮線文の出自を巡っては未だ不明な点も多い。諸磯 a 式の口
縁部・頸部を巡る隆帯が、浮線文化するという内在的発展も考えうる。浮線文の発展は本論の主旨ではない
ので詳述しないが、こうしてみてみると浮線文の発展は現在まで言われているように一義的な視点では成立
しないように感じられる。浮線文の中でも、諸磯 a式の隆帯を思わせるような 1本線のものも稀に見られる
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が、隔たりが大きい。文化圏の有様は相互的ではあるが、考古学上で認められる変化は、変容における一視
点ではない。弛まぬ文化変容にあっては、土器の文様そのものを受け入れる場合もあり、文様の要素として
受容する場合もあろう。この変化は土器を具に見て変遷を追う必要がある。 
 
 
5．各遺跡出土の二単位波状縁 
次に地域ごとの状況をみてみたい。諸磯式の浅鉢に現れる木の葉文は、搬入・模倣と相互に関係性をもっ
ている〔小杉 1985〕。同様に、木の葉文をもつ諸磯 a 式の二単位波状縁は、岐阜県村山遺跡と埼玉県掛貝塚
の 2遺跡が知られるが、諸磯 a式の二単位波状縁は類例があまりない。文様は諸磯 a式ながら口縁部・頸部
の隆帯は平縁にも多く認められるところだが、区画を企図した縦の隆帯は奇異である。 
第 4図は二単位波状縁が出土した遺跡の分布図である。破片資料も多いが、全体の文様構成を追えないも
第 4図 二単位波状縁出土遺跡分布 
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のも多い。そのため、ある程度の器形・復元状況がわかるものとした。遺構から複数出土した場合は通し番
号を付している。遺構から出土した状況がわかるものは特記したが、同一遺構内から出土したという意で「共
出」を用いた 8）。現場での廃棄の同時性など、共伴関係が明確なものは特記しているが、すべてではない。 
また、東京都七社神社前遺跡、埼玉県鷺森遺跡などでは浅鉢の二単位波状縁が出土しているが、本論では
あえて扱わなかった。土器は土器から、深鉢は深鉢から、である。 
群馬県［第 5図］  上大屋・樋越地区遺跡群〔山下 1986〕、大下原遺跡〔大工原 1993〕、中野谷松原遺跡
〔大工原・関根 1998〕、愛宕山遺跡〔羽鳥・松田 1994〕、行田梅木平遺跡〔間宮 1997〕に認められる。群馬
県の二単位波状縁は、充填文様に円形刺突を施すものが多いことが特徴である。 
上大屋・樋越地区遺跡群から出土した二単位波状縁は 2点である。SD6土坑の土器は、遺構の底面に密着
して出土した。鈴木敏昭により浮線文土器との施文構造の類似が指摘された土器である〔鈴木敏昭 1991〕。
口縁部 4条、頸部に 5条の爪形文、区画文様は下位に波状文が巡る。上位空間では爪形文が区画文様と癒着
するかのように下位へ弧線を付し、レンズ状の区画が作られる。充填文様として円形竹管文を施し、また曲
線に止めを伴っている。注目すべきは口縁部・頸部のみならず、区画文様の爪形文間にもキザミ列を伴って
いる点である。また、頸部下位のⅡ文様帯が付加され、区画文様として 2 条の爪形文が巡る。ただし、文様
帯の多段化は必ずしも新旧を示さず、大型の深鉢に多く見られる点は留意せねばなるまい。それを証拠に、
付加帯には地紋が残り、Ⅱ文様帯の規範の範疇で付加されたことがわかる。もう 1 点は包含層から出土して
いる。焼き歪んだのかもしれないが、中心部からずれた位置に焼成前穿孔があり、また口縁部突起の位置か
らしても、口縁部は左に傾いて復元されてもよいように感じられる。口縁部・頸部に加え、区画文様内にも
爪形文間に羽状となる刻み列が施される。区画文様の爪形文が下位に巡り、上位は判然としない。空白部は
円形竹管文による充填があり、頸部文様帯区画の爪形文より下位に文様帯が付加される。 
 大下原遺跡のT-25から出土した土器は、爪形文による対向文、蕨手状モチーフの先端部曲線との組み合わ
せである。注目すべきは、側面の縦位爪形文である。縦位区画の形骸化ともとれるが、横位に展開する爪形
文、対向文の後に施文されており、先後関係からするに充填文様として空間を埋めるために付されるものだ
ろうか。波底部の突起はないが爪形文が付される。側面が外反し、正裏面は外反せずにやや直立気味となる。
大下原遺跡の器形は、村山遺跡や掛貝塚に近い器形を示している。二個一対の円形竹管文を施す。 
 中野谷松原遺跡ではD区中央土坑群から 1点出土している。遺構の上位施設に立石となる石皿が確認され
ており、調査者は埋葬施設に伴うものを想定している。残存部の関係で側面のみを図化しているが、入組木
葉文をもち、文様帯が二段構成を取る。胴部の膨らみが少なく、やや垂直気味に立ち上がる印象をもつ。ま
た、Ⅱ文様帯に羽状縄紋が施される点が注目される。 
 愛宕山遺跡は松田光太郎による詳細な分類が試みられ〔松田 1994〕、資料の多さは目を引くものがある。
なかでも 4号住は古段階～中段階までの土器が覆土から底面にかけて大量に出土している。2回以上の廃棄が
想定されて 2層に分層されるが、明確に区分できるようではないようだ。二単位波状縁は2点出土している。
4号住 1は口縁部 4条・頸部 5条の爪形文が巡るが、爪形文間隔が広く、爪形文間をやや粗雑な矢羽状の刻
み列を施す。区画文様は下位に波状の爪形文を付し、重畳する上位に弧状の爪形文を施文する。文様帯内の
爪形文間も刻み列がみられる。波底部に突起は残存しないが、突起間の爪形文がみえる。4号住 2は口縁部・
頸部に残存で 3 条の爪形文が巡る。爪形文間には刻み列を施す部分と施さない部分がある。曲線文様が描か
れるがどのような文様構成か不明瞭である。波底部に爪形文が巡る。38号土坑は 3基の土坑が重複している。
図面からすると 40→38→39号土坑と変遷するように報告されるが、新旧関係は不明のようである。39号土
坑からは古段階の爪形文と、中段階の浮線文土器が覆土中より共出し、38号土坑からは爪形文のみが出土し
て古段階の様相を示す。38号土坑出土土器は、口縁部・頸部 3条の爪形文が巡り、口縁部爪形文間の一部に
斜位・羽状の刻み列が施される。正面の下位に対向する蕨手状モチーフが用いられるが、右側の曲線は持ち
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第 5図 群馬県の二単位波状縁（S=1/12） 
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替えて施文され、一度に描かれていない。弧状で区画された内に渦巻状の曲線文が描かれる。 
行田梅木平遺跡は 365 号土坑から出土しており、四単位波状縁の爪形文土器と共に出土する。興味深いの
は頸部爪形文と平行に、横位に巡る中位の爪形文である。終端は斜行して口縁部文様帯へと施文されるが、
施文順序からすると、中位爪形文→上位重畳文様としての充填文様→下位爪形文の区画文様となる。充填文
様は蕨手状モチーフ、縦位爪形文と多種であり、空白部を円形竹管文で埋めている。 
埼玉県［第 6 図］  埼玉県は大宮台地と櫛引台地を中心とした地域に集中し、各々に様相が異なる。大宮
台地では、岩槻市掛貝塚〔埼葛地区文担会 1999〕、北袋遺跡〔山形 1987〕、大戸本村 3 号遺跡・大戸本村 5
号遺跡〔駒見・柳田2007〕、鷺森遺跡〔笹森 1987〕が挙げられる。 
掛貝塚は『埼葛地区の縄紋前期』にて土器の実測図が示された〔埼葛地区文担会 1999〕。村山遺跡と類似
性が想定されながら『岩槻市史』では写真が主体であり、比較がされてこなかった点は留意しておく必要が
ある。2号住 1は頸部が膨らんでおり、下位を欠損している。口縁部・頸部を2条の隆帯が巡り、Ⅰ文様帯を
区画する。Ⅱ文様帯は単節縄紋が施文される。諸磯 a式の特徴である細形爪形文は、隆帯上を 2条、隆帯側
面を 2条巡る。側面図が示されないので判断しにくいが、写真では縦位隆帯が正裏面の細長い区画に2箇所、
側面に 6箇所、計 8箇所の区画に分割する。断面図からすると、口縁部・頸部の丸みを帯びる隆帯と、縦位
区画の四角い隆帯では断面形状が異なる。また村山遺跡と異なるのは、正裏面の隆帯が波頂部まで伸びず口
縁部に斜に入り、垂下する点である。これにより、波頂部下には空白部が作られる。波頂部に突起状の装飾
が施されるのは村山遺跡と同様である。文様は、三角文と、木の葉文が互い違いに入り組んだ入組木葉文が
施文される。2住 2は、口縁部・頸部の隆帯は 2住 1と同様であるが縦位の隆帯はない。また入組木葉文は、
タテ区画を失ったことにより横位に展開し、図形としての自立性は弛む傾向にあり特徴的であるが、隆帯へ
の癒着はみられない。3号住居から出土した土器は扇形を呈する。口縁部3条、頸部 4条の爪形文が巡り、突
起が垂下してから口縁部に曲がった形状の貼付が付される。区画文様は鋸歯状である。 
北袋遺跡では J-3号住居跡床面から二単位波状縁が出土しており、重複する縄紋後期のJ-4号住居に切られ
る。口縁部・頸部に 4 条の爪形文でⅠ文様帯を区画する。Ⅰ文様帯下位には横位に展開する波状文、上位に
重畳する波状文を施す。側面幅がやや広く波状文が重畳される。波状文の隙間には縦位の爪形文を施文する。 
大戸本村 3号遺跡・5号遺跡では、墓壙と考えられる 25号土坑から出土した。25号土坑は円形 2基・長方
形 1基の計 3基からなり、うち円形 1基から浮島Ⅰb式とともに出土し、共伴とみなせる状況を示す。上半
部が残存しており、胴部下位～底部と口縁部が欠損している。報告者は諸磯 b 式と捉え、また口縁部が水平
に削り取られたような形跡を考慮して、故意の可能性を指摘している。しかし、土器製作における輪積みの
位置で水平に残存しているかのようでもあり、肯定的にのみは捉えにくい。穿孔は台形上端に 2 箇所穿たれ
る。頸部以下のⅡ文様帯に鋸歯状の爪形文が 2条ずつ計 4条巡る。連結木葉文が組み合わさっている。胴部
に磨消縄紋が見られ、変形した木の葉文が懸架した懸架状入組文〔鈴木徳雄1994〕がみられる。 
鷺森遺跡では 362号土坑から 1点出土している。口縁部に中央の円形・右の矩形合わせて 2箇所の穿孔が
認められ、3箇所を想定する。口縁部 4条、頸部に見込 5条の爪形文を施す。Ⅰ文様帯内には蕨手状モチーフ
があるが、木の葉文の先端が止めを伴い横位へ展開しており注目される。中位に渦巻状の爪形文を付す。 
 櫛引台地上の荒川左岸に位置する上南原遺跡〔市川1982〕、塚屋・北塚屋遺跡〔市川1983〕は、自動車道
建設に伴う工事で発掘が行われ、長い調査区ながらも諸磯b式の好資料が出土したことで知られる。 
 塚屋・北塚屋遺跡の11住から出土した土器は、蕨手状モチーフが描かれており、連結木葉文を施文する土
器を供出した。20住から出土した土器は、他に原浮線文土器・浮線文土器を供出する。15号土坑では、出土
状況から自然流入ではなく一括廃棄の可能性が示唆されている。変形木葉文など諸磯a式・諸磯 b式を含む。
76号土坑は石皿と供出し、残存部からすると横位に展開する波状文の間を充填する。147号土坑は人為的埋
め戻しの様相を呈しており、墓壙とみなされる。147 土 1 は大型の個体である。頸部の幅広連続爪形文が口
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第 6図 埼玉県の二単位波状縁（S=1/12 掛貝塚は縮尺不同） 
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頸部まで連なり、文様帯を埋める。このような施文は平縁にも時折に観察され、横位への展開が確立されて
いない時期と考えられる。爪形文の間は、口縁部・頸部と同じ斜めの刻み列が施される。147土 2は口縁部・
頸部 2 条の爪形文が巡り、下位に鋸歯文、蕨手状モチーフが対向する。151 号土坑は口縁部・頸部に見込 4
～5条の爪形文が巡る。Ⅰ文様帯上位には弧状の爪形文が巡る。残存部位からすると口縁部文様帯との癒着の
可能性がある。文様帯下位の波状文は、先に巡るやや鋸歯気味の波状文と先後関係が明らかである。 
上南原遺跡では住居跡から 3個体が確認される。7号住居から出土した土器は口縁部 2条、頸部 3条の爪
形文を施す。Ⅰ文様帯下位に波状文が巡るが、癒着して不安定であり、横位への意識が薄いように感じられ
る。8号住からは 2点の二単位波状縁が出土しており、8号住が諸磯 a式、12号住が諸磯 b式の時期で重複
している。しかし、土器の様相を見ると変形木葉文をもつ諸磯a式の段階～爪形文の諸磯b式古段階、12号
住が浮線文段階の諸磯b式中段階と幅があるようだ。また、8号住居から 2点出土した土器は、いずれも台形
である。特に 8住 1は側面部が狭小となり、正裏面を強く意識する構造をとるが、後にⅠ文様帯上位にレン
ズ状区画となる渦巻状もモチーフが描かれる。 
東京都［第 7図］  稲荷丸北遺跡〔羽生1983〕、雪ヶ谷貝塚〔新井2002〕が挙げられ、多摩ニュータウン
遺跡地区〔原田ほか 1982、小坂井ほか 1998〕、小山田No.27遺跡〔谷口ほか 1984〕などが知られる。多摩
丘陵は岩橋らにより地域性が指摘されるが、二単位波状縁は入組木葉文系に属するので関与しない。 
稲荷丸北遺跡の 11号住居から出土した土器は、器形を重視してか正面より45°ずらして実測図が描かれる。
少ない紙面を考慮しての図案なのだろう。正面も側面も見えるが、文様の比較がしづらい。図化の苦労が見
られるが、実測図として用いるには不向きなものになってしまっている。上位に 4条、頸部に 4～5条の連続
爪形文が巡る。区画内を正面に鋸歯状・波状の爪形文が描かれており側面を巡る。波底部には二対の突起が
あり、突起間に爪形文を施文する。観察所見としてⅠ文様帯内の文様が、「逆方向の爪形文を施した後に磨り
消して再度書き直した」〔羽生1983〕とあるが、割付に関与するものであろうか。 
雪ヶ谷貝塚 1号住居では原浮線文土器を共出している。口縁部を欠損するが、3条の口縁部の爪形文からす
ると台形状を呈したと考えられる。頸部 4 条の爪形文を施文し、頸部にのみ刻み列が施される。区画内波状
文を巡らし、波状文と口頸部で区画された内部には波状とならない爪形が付される。群馬県愛宕山遺跡の 4
号住1とほぼ同じ文様構成となっており興味深いが刻み列は同方向のみである。Ⅱ文様帯は単節縄紋をもつ。 
 小山田No.27遺跡では包含層内から出土している。口縁部 2条、頸部見込 2条の爪形文が巡る。入組木葉
文の崩れた形か、充填文様が中川貝塚に似る。小山田 No.27 遺跡の土器は扇形のように示されるが、文様か
らすると台形になる可能性が高い。波底部には突起が見られる。Ⅱ文様帯には単節縄紋と綾繰紋が見られる。 
多摩ニュータウン No.205遺跡の土器は当初、四単位波状縁として報告されたが、『縄文土器大観』にて展
開写真とともに復元個体の写真が示された〔小林・監修 1989〕9）。報告では浮線文と同じヘラ状工具によっ
て爪形文の間の刻み列が施しているとされる。口縁部に 4条、頸部に見込 8条の爪形文を巡らし、本来的に
はⅡ文様帯の範囲にⅠ文様帯と同様の爪形文が施文され、多段化している。上大屋・樋越地区遺跡群SD6号
土器と同様である。Ⅰ文様帯は波状文を巡らすが、器形に合わせて区画文様内に施文され鋸歯状になる箇所
がある。文様帯内の爪形文間も刻み列が施される。多段化した内部には鋸歯状と縦位の爪形文が施され、さ
らに爪形文が充填される。口頸部の充填文様も左空白部には円を描く爪形文、右空白部には馬蹄形、上下に
渦巻状と非対称性を現しており興味深い。波底部は二対の突起と突起間を巡る爪形文がみえる。 
 多摩ニュータウンNo.344遺跡では早期～前期後半を主体とする包含層から2点の土器が出土している。底
部付近まで残存する台形波状の包含層1は、口縁部 1条、頸部 2条の爪形が巡る。入り組み木葉文とするが、
対向文と充填文様の組み合わせによると考えられる。文様からするに、器形は扇形に近い緩やかなものが想
定される。扇形の包含層 2は、口縁部 4条、頸部見込み 5条の爪形文が巡り、爪形文間は隆帯状で斜位の刻
み列を施す。対向爪形文の間隙を縦位の爪形文が埋める。2点とも非木の葉文系とみえる。 
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第 7図 東京都・神奈川県の二単位波状縁（S=1/12） 
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神奈川県［第 7図］  神奈川県東部を中心として吉岡遺跡群C区〔加藤ほか 1997〕、半原向原遺跡〔恩田
1999〕、矢頭遺跡〔天野ほか1997〕のほか、鷺沼遺跡〔持田1989〕に確認される。南関東のうちでも神奈川
県内の諸磯 b 式古段階は、半截竹管による沈線文が卓越し、沈線内に爪形文が充填されない場合が多い。吉
岡遺跡群 C 区の土器は、遺構外出土の包含層として確認された土器である。器形に合わせて緩やかな山形状
に平行沈線が半截竹管により描かれるが、平行沈線間に施文されない。文様帯幅に比べ、波頂部はそれほど
大きくなく緩やかな扇形を呈する。口縁部・頸部における区画が施されず、文様帯を区画する意図での平行
沈線がみられないが、波底部にみられる突起は確認できる。 
半原向原遺跡では二単位波状縁が 2 点出土している。どちらも縄紋早期から後期にかけての包含層内から
で、遺構外として報告されている。遺構外 1は台形状をなし、文様帯区画を口縁部・頸部 3条の幅広爪形文
を巡らすが、一部爪形文を充填せずに平行沈線のみの箇所もある。焼成時に歪んだためか、図化にも表れる
ように少し捩れたような感じを呈する。側面の波底部に突起をもち、斜行して垂下する棒状の貼付文が貼付
される。これは瘤状突起から派生するものと考えられ、川崎市宮前区三荷座前遺跡などにも認められる〔碓
井 1996〕。区画文様が寸断されるために区画文様に発展する場合もあるが、例は多くない。遺構外 2 は扇形
を呈するとされるが、やや違和感がある。波底部の文様からすると台形の波状部を呈するものであろう。焼
成前穿孔が 1箇所確認される。口縁部・頸部に見込 3条の爪形文を施す。残存する文様からすると波状か鋸
歯状かが判断できないが、側面の波底部には鋸歯状から曲線を描き止めが確認される。 
 矢頭遺跡 10号土坑から出土した土器は、口縁部3条、頸部 2条に半截竹管による沈線文を施し、区画内に
波状文を施して充填文様曲線を施す。止めが形骸化して形をなしていない。共出遺物として諸磯 b 式中段階
の沈線文土器と浅鉢土器が認められ、やや距離をおく 5 号土坑と接合関係を示す。調査者は出土した土器の
中段階とみているようだが、共伴関係より導いた観もあり、若干の検討を要する。 
 鷺沼遺跡は、重複した 1・2・4号住居のうち、古段階の爪形文土器が多い 1号住から出土している。文様
構成がやや不明瞭であるが、区画文様と蕨手状モチーフ端部の曲線からなる。 
千葉県［第 8図］  東関東の浮島・興津式土器文化圏では、浮島式の文様をもつ二単位波状縁もみられる。
千葉県内では施文具の相違・地紋の有無など、諸磯式でありながら異系統の要素を受容したものが見受けら
れる。浮島式・興津式を共出する形で主従の関係が強調されるが、諸磯式・浮島式の土器文化圏は、土器型
式という概念において成立する世界に基づいており、動態としての社会はより有機的で流動性の高いもので
あろう。廃棄された浮島式の文様を見て文様を真似ることもあろうし、集団の交流を通じて変容することも
あろうから遺物量で推量ることが憚られることもある。下総台地での出土例は、東山王貝塚〔松田・植月2000〕、
庚塚遺跡第 5地点〔植月 1997〕、向原遺跡〔大原 1989〕、木戸作遺跡〔林田1994〕などが挙げられる。 
東山王貝塚からは 3 箇所の貝層が確認された。出土した土器は全体の文様を把握しにくいが、爪形文が浮
島式に特有の変形爪形文を付しており、松田は折衷土器として評価している〔松田・植月 2000〕。地に縄紋
を付しており、要素としての変形爪形文は本来的な諸磯b式とは異なる要素なのであろう。 
庚塚遺跡第 5地点からは 2箇所の貝層を検出し、2点の二単位波状縁が層位差を以って出土している。ただ
し、上層は耕作土であり、貝層がブロック状に点在するなど、堆積状況が良好とは言い難い。また貝層から
は浮線文土器の出土はごく少数であり、中段階での貝層形成が低調になったことを想定している。上層から
出土した貝層B1の土器は、細身の半截竹管により施文され、乱雑な施文にみえるが木の葉文の変容する段階
なのであろう。止めに関わる爪形文では、充填されずに半截竹管文で沈線のみ描かれる箇所もある。また二
個一対の円形竹管文を施し、焼成前穿孔も二個一対で残存計 4 箇所穿たれている。より下層から出土した貝
層B2の土器は、蕨手状モチーフを重畳する典型例である。ただし、貝層中と貝層下とで接合しており、Ⅰ文
様帯を 4条の爪形文で区画し、横位に展開する意識が見られる。また、貝層B3の土器は波頂部が台形を示し、
おそらく同一個体と考えられ、爪形文を充填しない沈線のみで描かれる土器である。これは神奈川県などの
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第 8図 千葉県・茨城県・福島県の二単位波状縁（S=1/12） 
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南関東に多い。これらは波底部の突起こそ残存しないが口唇部に爪形文が見られ、二単位波状縁の特徴を示
している。頸部付近を巡る波状文を縦位の沈線を充填する。向原遺跡では重複した3・4号住居が検出された。
4号住が 3号住を切っており、残存していた南角から3住1・2が出土した。報告では四単位波状縁とされて
いるが、器形・文様からするに二単位波状口縁なのであろう。同一個体かもしれない。鋸歯状の爪形文が頸
部区画に沿って巡り、重畳する箇所に弧状の爪形文を付し、充填文様が見られる。 
木戸作遺跡の 1は 5号住居から出土した蕨手状モチーフによる文様がみえ、モチーフ同士を結ぶ横位の爪
形文はモチーフを描いた後に施される。6条の爪形文が口縁部・頸部を巡り、文様帯を区画する。円孔は一部
にみえるが円孔である。自然堆積した状況が窺え、黒浜式、浮島Ⅰ・Ⅱ式、諸磯a式を共出する。2は重複す
る 7・8号住居跡から出土しており、該当の土器は新しい8号住を中心に出土したもので、頸部より上位が残
存する。8号住からは諸磯 b式の古段階～浮線文の中段階・浮島Ⅰ～Ⅱ式、切られている7号住居からは黒浜・
諸磯 a式を中心に出土している。口縁部 4条、頸部に見込み 4条の爪形文が文様帯を区画する。波底部から
延長する横位 2条の爪形文により 2段の構成をとっている。文様は波状文を施すが、崩れた様相を示してい
る。この他に遺物包含層から数点の口縁部破片が出土している。包含層 1 の土器は口縁部を巡る粗雑な爪形
文の間をヘラ状工具ではなく、同じ半截竹管状工具によって幅厚の刻み列を施している。包含層 2 の土器は
口唇部に刻み列をもち、半截竹管状工具による波状文が施される。波底部より下位から横位に半截竹管状刻
具による沈線が施され、2段の構成をとる。また一部に赤彩があるとされ、丁寧なつくりであることが指摘さ
れる。また地紋には撚糸文か附加条縄紋を施すようであるが、不鮮明である。諸磯 b 式の二単位波状縁はⅠ
文様帯には基本的に地紋をもたないものが多い。 
福島県・茨城県［第 8 図］  文化圏の接触地域では異系統土器の存在があり、中には文様そのものではな
く要素を受容して型式内部における変容を産み出すものもある。搬入という思考は、土器文化圏にどのよう
な意味を見出せるであろうか。ある土器文化圏に対して主か従かという量的把握がなされることがあるが、
果たして的を射たものとなろうか。集落間の様相を知ることは出来ても、数量では動態は捉えられまい。 
松田光太郎は浮島式と諸磯式の型式間における影響を考察するうえで、浮島Ⅰa式と判断しながらも諸磯b
式の特徴である二単位波状縁の土器として、茨城県西方貝塚〔今橋1989〕、福島県綱取貝塚〔佐藤1996〕の
2点を示している〔松田2008〕。浮島式にも二単位の波状縁をもつ土器はあるが、台形・扇形とならない。 
茨城県西方貝塚の土器は、撚糸文を地紋にもち、口縁に沿って波状線が引かれるが崩れている。口縁部と
頸部には区画を意図してか、沈線で区画するかのようにみえるが、諸磯式特有の爪形文による区画がなされ
ない。区画文様も精緻とはいい難く、沈線の粗雑な描写による。諸磯b式を模倣したものと見られる。 
福島県いわき市の綱取貝塚は大木式土器文化圏に位置するが、浮島・興津式が多く出土し、少ないながら
も諸磯式の土器が出土している。図示した 2点の土器は包含層からの出土であり、包含層 1は附加条縄紋を
地紋にもち、円形竹管文を施す。また、文様帯区画は半截竹管による押引としている。包含層 2 はやや小形
の深鉢であり、鋸歯・蕨手状モチーフの文様が沈線で描かれ、口縁部・頸部の文様帯区画も沈線による。ま
た波底部につける突起の箇所は沈線が一部消されている。 
 
 
6．二単位波状縁の器形と文様 
以上、各地域における二単位波状縁の概観を行った。二単位波状縁は、セットや共伴関係から組成の一つ
として論じられることもあるが、二単位波状縁による編年案を通して器形と文様に着目してみたい［第9図］。
器形に特化した編年案となるため、また現行の細別案との混同を避けるために、段階という表現にとどめて
諸磯 b式古段階に至るまでの変遷を3段階に区分している。また、3段階には中段階を示す浮線文土器と共伴
するものがあるため、諸磯b（古）～（中）とした。縦は時間軸を示し、横は空間軸を示すが、幅の関係で必
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ずしも地域ごととなる横軸が一致していない。地域は第 5～8図までに詳述したのでそちらを参照されたい。 
ここで今一度、諸磯 b 式の基本的構造について振り返っておこう。口縁部と頸部に爪形文を施し、口頸部
をⅠ文様帯とする基本構造は平縁・波状縁にあっても変わらない。諸磯 b 式古段階の基本的な特徴である。
もっとも、正裏面に比べて幅が狭くなる側面では、文様帯の幅狭のために文様を描ききれず、爪形文が横位
に展開せずに途切れたり、施文しないものも見受けられる。Ⅰ文様帯は大きく上位・下位の2段構造を伴い、
上位に関しては、文様の空白部を処理するために文様を重畳することが多い〔鈴木敏昭 1980〕。二単位波状
縁では波底部から横位に爪形文が伸びる例もあり、文様帯に副次的な区画が発生するものも見受けられるが、
この二次的区画を境に文様を重畳させることがほとんどである。Ⅰ文様帯を区画するのではなく、Ⅰ文様帯
内における重畳の境界を意味するのであろう。またⅠ文様帯の施文順序で重要なのは、重畳が認められなが
らも上位を先に施文し、下位を後に施すという視点である。これは胴部整形ののち、口縁部までを作り上げ
てから施文することを意味する。つまり、Ⅰ文様帯というキャンバスが完成してから文様を描くのである。
横位展開を意識しながらも施文構造において、一帯に円環の意識が反映されることは見逃すことが出来ない。 
こうしてみると、村山遺跡・掛貝塚から出土した諸磯a式の二単位波状縁は同じ諸磯式の系統にあっても、
かなり異彩であることに気づく。村山遺跡の二単位波状縁は、口縁部と頸部に 2 条の隆線が巡り、文様帯を
区画する。正面では隣接して 2本の隆線が垂下し、実測図ではわかりにくいが側面にも 1本の隆線がそれぞ
れ垂下している。隆線には斜位の刻みが施され、隆線に爪形文が沿う。文様帯は、垂下された縦に狭い 2 箇
所と広い 4箇所の計 6箇所に区分され、広い区画に磨り消しによる変形木葉文が描かれる。タテ区画の崩壊
という方向性に進みながら、隆帯は縦に分割する構造をもつ。加えて、波状部の形状は台形・扇形というよ
りは波状部が緩やかな山形である。また波頂部につけられた突起も、突如とした現れた感がある。 
村山遺跡出土土器を中川貝塚 3 号住土器の先行する形態と捉えた鈴木徳雄は、木葉状入組文の観点から諸
磯 b式の成立を以下のように説明する。「この木葉状入組文が文様帯の中に密集して施文され、集合する施文
形態を介することによって、この文様の図形的自立性が弛み、横位区画文に依存を強めることによって木葉
文の入組部が上方に旋回し、文様帯を劃す上下の界線にこの単位文様が付着することによって懸架状の文様
に変化」するとしている〔鈴木徳雄1996〕。早期末葉～前期中葉までの胎土に繊維を含めた所謂「繊維土器」
と期を画するのが諸磯 a 式とされる。しかし、黒浜式からの文様要素は強く受け継いており、木葉状入組文
など系統性の強いものも認められる。鈴木徳雄の指摘は諸磯 a式から諸磯 b式へのつながりにおいて型式の
流れからも理解しやすく、評価されよう。 
台形・扇形に分けられる諸磯 b 式の二単位波状縁は、横位区画文様に着目すると古段階において更なる分
類の可能性が指摘できる。鈴木敏昭の指摘として「Ⅰ文様帯が区画文様と充填文様とで厳然と構成される例
は古式ほど少ない」〔鈴木敏昭 1991〕とあるように、施文構造の観点からして、区画文様と充填文様の関係
性を見れば、Ⅰ文様帯の変遷がうかがえよう。文様が重畳されながらも、諸磯 a 式のタテ区画の崩壊によっ
て横位に突如転換するのではなく、円環における横位区画文様の変化が見てとれるのである。もっとも、二
単位波状縁はⅠ文様帯幅の広狭差が大きく、古段階の古相として諸磯 a 式のタテ区画からの脱却過程におい
て縦位区画文様がないだけであり、正裏面と側面とで分断された文様を描いている。 
文様としては、蕨手文は先端が渦巻状になり、横位への展開が適わない図形である。ここで施文構造に着
目しながら、少し手順を踏んでみよう。第 9図に 1段階で示した土器は、蕨手状モチーフ、もしくはそれに
近似する図形を有する。この文様が出来上がるためには、諸磯 a 式の二単位波状縁にみられる三角文と入組
木葉文と比較が必要である。この組み合わされた図形を 90°回転させた状態で図と地の反転を行うと、蕨手
状モチーフの出来上がりである。蕨手状モチーフの「止め」は木葉文をつなぐ直線であったものが膨らみ、
やがて幅広爪形文になることによって形骸化する。この段階は横位展開の志向が弱く、同文様を横位に連ね
るといった指向性が働いている。このため、タテに区画した場合、文様が完結するのが一つの特徴である。 
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第 9図 二単位波状縁の編年案 
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塚屋・北塚屋遺跡 15号土坑・木戸先遺跡5号住などに代表され、この段階は台形が多い。 
諸磯 a式に見られた隆帯はむしろ形骸化する傾向とも見ることは可能である。隆帯に沿っていた 2条の細
形爪形文が太形になることで 1 条となり、これについては幅広になるための省略とみなせる。加えて、口辺
部附近は二単位波状縁という外形のために厚く整形されることもあり、隆帯そのものが減じられ、爪形文の
みが残存する経緯がみてとれよう。無論、隆帯を縦にしたものは別にして、である。次に 2 段階である。こ
れらは鈴木徳雄の指摘通り、横位区画に展開することにより、より文様間の癒着を強める段階である。この
段階には台形の波頂部がより減じられる傾向にあるが、それほど顕著ではない。この段階で、蕨手状モチー
フは空白を埋める曲線の充填文様へと変化し、横位への区画文様が発展する。また癒着は見られるが、口縁
部・頸部は帯を分離するものとして不動である。最後の 3 段階では、器形の台形から扇形への変化が顕著と
なる。横位区画文様は波状文・鋸歯文の違いはあるが、横位への意向が強く、これに重畳する波状部の文様、
充填文様の施文が看取される。重要なことは一見して区画文様と充填文様が判断できる点である。 
また、円形竹管文 10）を多用する段階はより古相に認められるとするが、諸磯 a式ではタテ区画を意図して
付されるのに対し、諸磯 b 式古段階では上大屋・樋越遺跡、行田梅木平遺跡の二単位波状縁のように充填文
様として空間に隙間なく施文されるものとなり、異なる施文意識であることは首肯されよう。すなわち、同
様の系統にありながら、施文構造における充填の違いに気をつけなければなるまい。加えて、円形竹管文の
多用が群馬県に集中することも地域性として重要であり、浮線文段階でも充填文様に施されることがある。 
Ⅰ文様帯の変遷に焦点を絞ったが、Ⅱ文様帯では諸磯a式・b式ともに地紋に縄紋を用いている。時期差か
ら言えば、諸磯 a式から連なる縄紋施文であることに変更はないが、諸磯 b式では縄は粗雑となる傾向が認
められる。また、関東では斜行縄紋が多く、東海・北陸では様相が異なる。この傾向は、同時期の北白川下
層式では伝統的といえようが、Ⅱ文様帯に羽状縄紋が認められる。 
 二単位波状縁における特徴の一つとして、口縁付近に矩形ないし円形の焼成前穿孔が認められる点は特筆
されよう。中川貝塚の報告において、山内清男の教示を受けた栗原文蔵によっても指摘されている〔栗原1961〕。
正面より裏面にかけて平行に棒を通したかのように穿たれているものが多く、孔はやや大きく、形も矩形・
円形・長円形と各様ではあるが、竹管を刺突したような円形のものが多い。波状部が扇形になるものは波頂
部直下に一対、もしくは縦に配列された二対が穿たれ、台形になるものは上端両側に二対、もしくは上端両
側に中央を加えた三対になる傾向がある。四単位の波状縁にも穿孔されたものが見られるが、二単位波状縁
のほうがその出現比からしても圧倒的多数である。このような穿孔は黒浜式などにも認められるが、黒浜式
のものは波頂部から垂下する位置、割付、もしくは文様としての意図が明確であるのに対し、諸磯 b 式の穿
孔は文様を寸断するように施される 11）。どうやら文様を施した後の工程に穿孔するようで、文様帯を区画す
る爪形文にかかる位置に孔が穿たれるなど、飾り孔とするには些か抵抗がある。文様装飾上において、連続
爪形文上に遮るように穿たれるものがほとんどである。幅広連続爪形文を施した隙間に円形竹管文を施文す
る場合であっても、爪形文にかかるケースはなく、穿孔は本来の文様施文の規範と異なるといえよう。 
時期を同じくして孔が穿たれる例はどのようなものがあろうか。二単位波状縁における穿孔は、補修孔と
異なり焼成前穿孔である。土器製作時において意図、もしくは企図されなければ焼成前には穿孔されない。
同じ諸磯式期では、細い竹管で口縁付近に竹管文による円孔が 1 列に並んだ浅鉢がある。なかには貫通させ
ずに刺突のみで、文様となるものも見受けられるが、しかし、文様装飾付加としての意味合いが強そうであ
る 12）。おそらく機能と関わる面もあるのであろうが、今ひとつ実態が掴めないのが実情である 13）。一見する
と紐・棒などの道具を通して使われるように思われるが、穿孔部に擦れなどが顕著ではないように感じられ、
用途におけるものと断定するに躊躇する。今後検討の余地がある。 
また浅鉢といえば、セット関係のほうはどうであろう。鈴木公雄は自らのセット関係を論じるうえで、縄
紋後・晩期にのみ限られ、そのままでは前・中期に適用できないとし、セット関係の限界性を論じる〔鈴木
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公雄 1964〕。諸磯期に見られる浅鉢は威信財としての趣向が強くなり、搬入などで多く論じられるが、なぜ
かセット関係は重視されている。二単位波状縁もセット関係にする傾向はあるが、二単位波状縁のみが残存
する説明はない。蕨手状モチーフは木の葉文の系統として確立するのであり、二単位波状縁の主体は木の葉
文系統に属すことが看過出来ない。加えて、本稿でセット関係をそれほど重視しなかったのは、出土状況に
おけるセット関係が信頼され過ぎている点にある。遺構内における切り合い関係にしても、新旧が判明する
のであって、その差が内包する時間幅は一様でない 14）。爪形文土器と浮線文土器との型式学的ヒアタスを埋
める原浮線文土器の存在が指摘される〔鈴木敏昭 1991〕。二者が共存する段階があることは否定しないが、
今後更なる精査を必要とする点であろう。二単位波状縁のみが残存するとする定説では説明が不足している。 
諸磯 b 式をめぐり、現在なお問題として残されているのは浮線文の出自である。この議論の争点は、浮線
文が内部的発展か、外的影響としての他系統によるものか、という点に終始する。しかし、一方では説明が
つかない点もまた事実となる。文様の類似性・施文技法の同一のみ取り上げても土器型式間を単純な図式に
することが出来ないことは明白である 15）。端的にいえば、筆者は双方が影響しあうものと考えている。 
内在的観点からすると、二単位波状縁が外反するために厚く整形される口辺部は、爪形文に挟まれた部分
が隆起することで浮線文につながる類似性は発現している。これが浮線文への発展ともみられるが、言い方
は妙ではあるが浮線文を受容するための下地、とも捉えうる。二単位波状縁を先駆的存在とする細田も浮線
文の下地とし、爪形文が浮線文に置き換わったとしている〔細田2002〕。ただし、諸磯式はあくまで2～3本
一組とする規範に施文されるのであり、爪形文から浮線文への置換という現象は直結しない。浮線文土器と
爪形文土器の境界をつなぐ原浮線文土器の存在が提示されている以上、諸磯式の変化に立ち返るべきである。
浮線文については、現在に至るまでの諸磯式土器研究を振り返りながら、他地域との様相も踏まえて論じて
いかねばなるまい。文様変遷で示したように、2段階で浮線文化への兆しとして文様が区画線に接してみえな
がらも、3段階まで爪形文は継続する。積極的な外的受容を見てはとれないが、浮線文と共伴する段階は3段
階からとなる。二単位波状縁のみが浮線文に強く関わったとするにはいかない。浮線文の初源となる原浮線
文土器が文化圏に少数ながらも確実に出土例を増やしており、北白川下層式との関係は接触地域からの検討
を要しなければならない。諸磯式のみから外的要因を議論したところで徒労である。 
 
 
おわりに 
以上、二単位波状縁について考察してきた。諸磯式は土器の器形に多様化が現れ、機能分化が進むという
のが定説である。しかし器形分化の萌芽は諸磯式以前に認められ、関山式～黒浜式においても注口土器や浅
鉢などが認められる。では、諸磯式二単位波状縁の系譜は何処に求められるのだろうか。器形からのみする
と諸磯 a式として村山遺跡・掛貝塚が古例とはなるが、諸磯 a式においても突然の個体に見えなくもない。
その後の、器形における台形から扇形への変遷は本論で理解されようが、漸々としたものである。 
 土器に限らず、容器は横位への意識が展開される。なぜか。模様の入ったグラスを片手に考えてみよう。
グラスが円筒状でも四角であっても縦に回転させてグラスを見ようとは思わない。こぼれるからである。容
器は底がついているから上下が理解されるのであって、グラスに描かれた絵なりデザインなりを見る時は、
必然的に横位の意識が強い。あくまで施文構造はこの前提があってのうえであり、円環の意識において分割
し、分帯する構成をなすことを忘れてはならない。諸磯式における展開図を示したものは余りに少ない。諸
磯 b式中段階には四単位波状縁すべてに「相対的な正面性」をもつ〔小杉2008b〕。これは前段階より連なる
土器への視座であり、二単位波状縁とて変わらない。二単位である分、正裏面を強調せざるをえないが、あ
くまで土器という円環構造において発展するのである。二単位波状縁は一巡出来るような復元された個体は
少ないが、縄紋土器に描きだされた円環の心性を見るためにも、展開図の重要性を忘れてはならない。 
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 本来であれば、諸磯 b 式における古段階の変遷を追う予定であったが、完成されつつある現行編年案にあ
って器形に拘った内容となり、木を見て森を見ずとなった。以往、諸磯 b 式全体を論じる必要があったであ
ろうが、古段階の皮相を探るにとどまってしまっている。あくまで文様変化と器形の変遷の道筋を示したに
過ぎない。土器型式は『年代学上の単位』であり、細別は究極まで推し進められるべきであるが、単位であ
るからには尺度が存在する。ところが、研究者間での相違はいよいよ明るみとなり、細別に終始した結果、
思考の相違のみが顕著となった。本論で二単位波状縁の変遷を示しながらも細別の階段を作らなかったのは
一つの指針を示すことにあった。諸磯式も命名以後、百年に近い研究史を有する。階段は一段の高さがある
と登りにくい。されど段違いの階段も、これまた登りにくい。階段は均等であって初めて役割を担うのであ
り、現行は登る方向性が示唆されるものの細部において異なっている。特異な二単位波状縁ではあるが、使
われた実体はあるのだから序列を有する。本論は階段を上るための手すりくらいにはなったであろうか。階
段の展望は、諸磯 b式古段階を俯瞰する時に再度検討したい。 
 
謝辞 本稿執筆にあたり、多くの先学諸氏の敬称を略させていただいた。非礼をお詫びするとともに、御教示・御批判頂
ければ幸いである。議論の中には研究者その人を非難するようなものも見受けられるが、看破すべきは研究の進展を妨げ
る論であって、人ではない。山内博士の型式学を継ぐもの、語るものと、スタイルは多様にあろうが、いずれにせよ学史
は振り返らねばなるまい。研究の背景には研究者の歴史的背景があり、慮らねばならないものがあることも確かである。 
日ごろからご指導頂いている岡本東三先生・柳澤清一先生には、学部生時代よりの不勉強を叱責されるやもしれないが
展望として御寛恕頂きたい。また、鈴木敏昭氏には貴重な時間を頂き、諸磯式の施文構造についてご教示頂いた。充分に
消化したとは言えないが一案として提示し、御指導を仰ぎたい。 
長山明弘学兄には、校正のうえで御手間をおかけした。深謝するとともに、日頃の学恩を感謝申し上げたい。また文献
収集にあたって、野村美和、大野嵩、佃竜太、松嶋沙奈、藤原吉希の各氏にご協力いただいた。記して感謝申し上げる。 
 
註 
1） 黒浜式～諸磯 a式の関係において、繊維土器の問題から江坂輝彌の「水子式」とも関与する部分ではあるが、本稿で
は取り扱わない。器形の分化において二単位波状縁の主体が諸磯 a 式後半から問題になり、同様の系譜にあるのか判
然としないことも理由の一つである。 
2） 鈴木敏昭により「幅広の半截竹管による平行沈線の中に、同一施文具を器面に対して垂直にあて、連続的に刺突を加
えることにより形成される」〔鈴木敏昭1980〕と説明される技法を指す。ただし小杉康の指摘にあるように、「連続爪
形文」は諸磯式・北白川下層式の双方に用いられ、混乱を招きやすい用語ではある。ただし、本稿では主眼を諸磯式
においていることもあり、以下、特に付言なければ幅広連続爪形文を爪形文と省略する。 
3） ただし研究史においては、誤認を防ぐために個々人の細分名称をそのまま記述している。 
4） 縄紋時代と古墳時代では時代は違えど、考古学を学ぶものにとって「短甲」の名称は形状が想像しやすく容易にイメ
ージが浮かぶ。ところが、名辞名称である「短甲」によって想起されるイメージは、形態をあまりに強調し過ぎる。 
5） 鈴木敏昭が爪形文から続く文様の「止め」と表現している〔鈴木敏昭 1991〕。筆者は「止め」は木の葉文をつないで
いた沈線の形骸化したものと考えている。木の葉文の発生について、松田光太郎は短冊文の渦巻化したものに蕨手状
モチーフの発生を求め、松田によると、鈴木特雄は木の葉文の回転したものとする〔松田 1992〕。下記文献は未見で
あるが、他の文献に概要が示される〔鈴木徳雄1994、97〕。本論で示すように、筆者は鈴木徳雄の立場を支持したい。 
  鈴木徳雄1987「諸磯式土器研究の問題点」『縄文前期の諸問題』群馬県考古学研究所 
6） 今村啓爾の指摘にもあるが、ここでわざわざ繊維を含まない諸磯式
、、、
とした点に、それまでの諸磯式研究からの脱却が
認められよう〔今村 1982〕。つまり、繊維を含む土器と含まない土器に諸磯式を二大別した以上に、名称こそ付けら
れていないが繊維を含む土器の一群と、繊維を含まない諸磯式を改めて設定しているのである。言葉遊びのような面
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もあるが、当時の「諸磯式」は大別形式として厚手式・薄手式と対比され、多くの土器型式を内包する概念であった。
そこに古かるべき繊維土器の一群を新たに見出し、諸磯式と弁別した点に意義を見出せる。 
7） その後、大宮市立博物館（現：さいたま市立博物館）が1983年の収蔵品図録「中川貝塚」において、台形であること
を考慮して図化がなされている〔大宮市立博物館1983〕。 
8） 今村啓爾が諸磯 c 式編年の中で用いている表現である〔今村 2000〕。同一の遺跡・遺構から出土したという単純な事
実のみを表現するために用いている。遺構における供伴関係は、発掘者の手に委ねられ、報告書に示される。状況に
よって研究者の視点で小細別しえるものもあるが、発掘者、また調査報告者が同様の見解を示しているとは限らない。
また、一般に言われているセット関係も、調査者の意図・現場での検出状況などが図面に表れない場合もある。発掘
者が判断したのだから、と割り切られてしまえばそれまでだが、追認しえない報告書では調査・記録を残すという面
において十二分に効果を発揮しないといえる。無論、昨今の埋蔵文化財行政を取り巻く状況は報告書作成と発掘の関
係が万全とは言えず、困難な状況が有る点は否めない。 
9） 報告書で展開図が示されたが四単位を前提としているため、展開図は掲載していない〔原田ほか1982〕。 
10）竹管状工具の先端をそのまま刺突したものを慣用的に円形竹管文と言うのに対し、小杉康は円環竹管文の名称を用い
ている〔小杉2008a〕。しかし、半截竹管状工具を用いて数回の刺突で円形をなすのもあり、本稿は円形竹管文とした。 
11）山内清男が例示したとされる東北地方の円筒下層 d式においては、確かに矩形の焼成前穿孔が認められる。一方で、
円筒下層式では飾り孔としての意図をもったもの、割付上における孔とみなせるものと、穿孔の意味は多岐に及ぶ。 
12）前期土器に孔が穿たれる例として、補修孔・焼成前穿孔・底部穿孔の三様がある〔建石2007〕。 
13）筆者が想定する焼成前穿孔の一つは、土器に竹などの棒状のものを刺しておき、波頂部の自重によって歪まないよう
にする一つの工夫かとも捉えうる。しかし、その場合は焼成時に刺した痕跡が残りそうなものであるが、焼成前に除
去しておけば痕跡としては残らない。用途として捉えるほうが検討の余地がありそうである。茨城県西方貝塚の土器
を検討する中で、吊り下げるためか、とする意見〔今橋1989〕もある。 
14）極端な話をすれば、人為的埋め戻しを一日後に掘り返しても、新旧の関係は図面上に現れる。無論、この違いは土層
に記述されるが、現場で判断出来ない場合、それは報告書に反映されない。 
15）DNAの二重螺旋構造に似る螺旋文の発達にしてもそうである。北白川下層式と諸磯式で同種の文様があるが、諸磯式
では横位に一巡した間に充填されるかの如く螺旋文が描かれるが、北白川下層式では互い違いに交差して描かれる。
文様の施文順序に着目すると、土器動態において規範の異なることが看取される。異系統土器にしても同様である。 
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